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ANOTACE

Tento vyzkum se zabyva analyzou vyslovnosti moderatorti Ceské televize a FTV Prima,
vzajemnym porovnanim jejich projevil a odhalenim rozdilti mezi nimi. Cilem prace je zjisténi
miry odchylek od normativni podoby ¢eské spisovné vyslovnosti v projevech jednotlivych
hlasateli. Byly analyzovany projevy osmi moderatortt béhem jejich vystupu ve vecernich
zpravach Uddlosti (Ceska televize) a VELKE ZPRAVY (FTV Prima) vzdy ve dvou vysilacich
dnech. Béhem vyzkumu jsme dosli k zavéru, Ze celkovy pocet odchylek je u obou televiznich
stanic velmi podobny. Projevy jednotlivych moderatorii se vSak 1i§i jak kvalitou,
tak celkovym dojmem. Kone¢né vysledky by proto mohly slouzit jako podklady pro budouci
ptipravu moderatorti, ktefi by se tak mohli vice soustfedit na jednotlivé slozky svého projevu.

KLICOVA SLOVA

vyslovnost; ortofonie; ortoepie; hlasky; asimilace; spojovani hlasek; odchylky;
televizni moderatori; média

ANNOTATION

This study deals with an analysis of the pronunciation features of newsreaders of two TV
stations, namely Ceskd televize and FTV Prima; it compares their respective spoken
production and describes possible differences between them. The aim of the research was to
establish the extent of deviations from standard pronunciation of the Czech language,
occurring in speeches of individual newsreaders. The research was conducted on the sample
of eight newsreaders hosting two evening news programmes, i.e. Uddlosti (Ceskd televize)
and VELKE ZPRAVY (FTV Prima), in the course of two days. Although the final results
concerning the number of deviations are comparable between the two stations, it may be
feasible to say that there are obvious differences between individual newsreaders as to the
quality of their articulation as well as the general impression. The findings of this research
project could possibly be used as source material for diction coaching of any future
newsreaders, helping them to focus on individual aspects of their speech production.

KEYWORDS

pronunciation;  orthophony; orthoepy; sounds; assimilation; linking; deviation;
TV newsreaders; media



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CT Ceska televize
Prima FTV Prima
IPA Mezinarodni foneticka abeceda
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1 UvoD

Snad kazdy znas se alesponl jednou v zivoté dival na televizni zpravy. Nékdo je mozna
sleduje pravideln¢ vecer co vecer. Ovliviiuji nds, aniz bychom si to uvédomovali — zpisobem,
jakym nam jednotlivé televizni stanice podavaji konkrétni zpravy, ale i zptsobem,
jakym jednotlivi moderatoii vyslovuji konkrétni slova. Jednou proto muzete dopadnout i tak,
ze po sledovani zprav budete tvrdit, Ze slovo zvysend se uréité piSe se zdvojenou souhlaskou
n, protoze to tak fikali ve vysilani. A pravé ztohoto divodu se ve svém vyzkumu budu
zabyvat spisovnou vyslovnosti ¢estiny.

Podle mych dfivéjsSich zkuSenosti jsou rozdily v projevech moderatorii vetejnopravni
a komercni televize velmi patrné. Ve své praci proto budu zjistovat, zdali jsou jednotlivé
televizni stanice se svymi zpravami stale tak vzdalené, co se tyCe kvality moderatorskych
vystupt, nebo jestli se rozdily mezi nimi zmensily.

Ke svému vyzkumu jsem zvolila vefejnopravni médium Ceska televize a ze zastupcil
komercénich televizi FTV Prima. V obou pfipadech se jednd o analyzu vecernich
Zpravy —V prvnim piipadé Uddlosti, ve druhém VELKYCH ZPRAV*. Jednotlivé projevy
celkem osmi moderatortit — z kazdé stanice dva pary, jsem podrobné zkoumala v oblastech
tykajicich se normativni spisovné vyslovnosti ¢eStiny. Mezi né patii mimo jiné oslabeni
¢i zanik nékterych hlasek nebo naopak jejich nadmérné vyslovnost, napt. u vyse zminéného
slova zvysend.

PecClivou analyzou chci zjistit odchylky ve vyslovnosti jednotlivych moderatora,
porovnat kvalitu jejich projevil a v neposledni fad¢ také zhodnotit profesionalitu a dojem,
ktery na divaka konkrétni hlasatelé délaji.

! Pfi psani nazvi vybranych pofadi bylo pouzito jejich originalni podoby uZivané televiznimi stanicemi
Ceska televize a FTV Prima.
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2 TERMINOLOGIE

2.1 Foneticka transkripce

Foneticka transkripce je piepis jednotlivych zvukii v mluveném projevu. K tomuto ucelu
slouzi soubor symboli fonetické abecedy.® Zapis se uvadi v hranatych zavorkach [...].
Pro transkripci jsou pouzita jak pismena abecedy, tak specialni znacky, které zachycuji zvuky,
které nelze zapsat pomoci b&znych pismen.* Mezinarodné se pouziva transkripéni systém
IPA (Mezinarodni fonetickd abeceda), pokud je ale transkripce uréena Ceskym rodilym
mluvéim, dochazi ke zjednoduSovani a je pouzita Geska fonetickd transkripce.’

Samohlasky V, y, i se ve vyslovnosti neodlisuji od samohlasek i, , u, proto se v transkripci
zapisuji druhou formou: [i], [{], [#].° Vyjimkou je pfepis skupiny hlasek t, d, n + i, 7.
Ty se piepisuji zjednodusenou formou [t, d, n +y, y], napt. [tytul] — titul; [minystr] — ministr.
Skupiny hlasek, které jsou vyslovované [f, d, 7 + i, ], se piepisuji Upln¢ stejné,
tedy [¢, ), i +1, ], napt. [ficho] — ticho; [iigdo] — nikdo.? Pismeno ¢, které ve vyslovnosti
zmékeuje nebo oznacuje predchozi hlasku (¢i jejich skupinu), se prepisuje pomoci zménénych
hlasek: [fesrie] — tésné; [bjelmo] — bélmo.®

Pro tuto praci byly vyuzity pouze nasledujici ¢tyfi specialni transkripéni symboly:

n = ,zadni (velarni) n*; hlaska, ktera se vyskytuje se souhlaskami k a g:
[hanka] — Hanka; [tango] — tango.*

? = raz*; vyskytuje se pred samohlaskou po pauze: [k’objedu] — k obédu;
[okolo “obori] — okolo obory.?®

3 =,,znélé c*; hlaska, ktera vznika asimilaci ¢ K nasledujici znélé souhlasce nebo pii
spojité vyslovnosti sprezky [d(t) + z]: [lesgdo] — leckdo.*?

3 = ,.znélé ¢*; hlaska, ktera se vyskytuje pfed znélou souhlaskou nebo pii spojité
vyslovnosti sprezky [d(t) + Z]: [lé3ba] — 16¢ba.*?

2.2 Ortoepie

Ortoepie (Ceskym nazvem spisovnd vyslovnost) obsahuje soubor vSech vyslovnostnich
norem, které uréuji spisovnou podobu mluveného projevu.! Vyslovnostni norma nebyla
vytvofena uméle — je pfirozend a vyskytuje se tedy piimo v jazyce. Je to souhrn
jiz existujicich pravidel, ktera uzivatel jazyka vnima jako platna.?
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Spisovna vyslovnost se d€li do tfi zakladnich vyslovnostnich styli: a) zékladni (neutrélni),
ktery se pouziva ve vetejnych projevech, napt. pfi pfednaskach, u televiznich moderatort
nebo je vyuzivan uditeli; b) vybrany (vyssi) — oficidlni projevy; c) zbézny (nizsi) — hovorova
mluva, kde dochazi ke zjednodusovani artikulace.!

Ortoepie se dale d¢€li na ortofonii a vlastni ortoepii.

2.3 Ortofonie

Ortofonie, jako jedna ze dvou ¢asti ortoepie, je souhrn normativni vyslovnosti jednotlivych
hlasek a jejich tvorby.?

2.3.1 Samohlasky

Samohlasek neboli vokalt se v ¢estiné vyskytuje 10: [a], [e], [i], [o], [u], [4], [€], [1]. [4], [«],
ty tvofi pét korelacnich dvojic: [a-d], [e-€], [i-{], [0-6], [u-i]. Na zakladé téchto dvojic
muzeme rozpoznat rozdilny vyznam slov s podobnym znénim (vystup — vystup). Vokaly jsou
tvofeny V dutiné ustni s pomoci jazyka.*® Pohyb jazyka miize byt svisly, ten déli samohlasky
na vysoké, stiedové a nizké, nebo vodorovny, ktery rozdéluje vokaly na predni, stfedni
a zadni (tab.1).2 B&hem vodorovného pohybu se jazyk posouvéa z neutralni pozice (stiedni
vokaly) bud’ dopfedu nahoru (pfedni vokaly), nebo dozadu nahoru (zadni vokaly).®
Zadni samohlasky také doplituje tzv. labializace neboli zaokrouhleni rtii.*

Tabulka 1: Vokalicky trojthelnik.!

predni stfedni zadni
vysoké [i] [u]
stiredové [e] [0]
nizké [a]

2.3.1.1 Odchylky v kvalité

U vyslovnosti vokalti dochazi velmi ¢asto k odklonu od jejich normativni podoby. Nejcastéji
dochazi k chybé u prednich samohlasek [e-é] a [i-i] a zadni samohlasky [0]. Forma téchto
vokalli byva oteviendjsi, proto dochazi k jejich postupnému oslabeni a slévani.?®

Pfedni samohlasky [e-¢é] se kvalitativné blizi sttednim samohldskdm [a-d], napt. ve slovech
této — [tato]; otevii — [otavri]. Naopak vokaly [i-i] se pfiblizuji v oslabené vyslovnosti
k samohlaskam [e-¢]: film — [felm]. Zde mlze ale dochazet i k zasadni zméné ve vyznamu,
napt. Slovinsko — Slovensko; siry — sery.?®

Zadni samohlaska [0] ma pfi oteviené vyslovnosti podobu vokalu [a]. I zde proto miize
dochézet ke zménénému vyznamu slov: lopota — [lopata]; lok — [lak].?®
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2.3.1.2 Odchylky v kvantité

Pti nespravné artikulaci a oslabené vyslovnosti dochazi nejen ke slévani samohlasek,
ale i k jejich zkraceni. Proto je velmi dulezité dodrzovat spravnou délku vokald, nebot’ jejich
kraceni miize mit zna¢ny vliv na vyznam. NejcCastéji dochazi ke zkracovani na konci slova
(nepfizvuéné slabiky), a to u vokala [/] a [¢]: myslim — [mislim]; dold — [dolu].
Dale u piivlastiovacich zajmen: muj — [muj]; a na zacatku slova (pfizvucné slabiky):
fikam — [Fikam]; stijte — [stujte].}?

Za dal$i odchylku v kvantit¢ je také brano dlouzeni kratkych vokali. Dochazi k tomu
predevsim ve slovech na konci véty (Stal se ministrem kultury [kultiri]). Tato odchylka mtze
byt ddna nafe¢im na Valassku nebo Lagsku.®®

2.3.2 Souhlasky

Ve spisovné cestiné se vyskytuje 27 souhlasek neboli konsonantd. VEtSina z nich je parova,
coz znamena, ze vytvaii dvojice dle mista a zplsobu tvoreni, ktery je u obou konsonantii
stejny. Tyto souhlasky jsou odlisné pouze znénim: [p-b], [t-d], [£-d], [k-g], [f-v], [s-Z], [s-Z],
[c-3], [¢-3]. Radi se knim také dvojice [ch-h], u které se vSak li§i i misto vzniku.®
Kromé souhlasek parovych existuji i souhlasky neparové, tzv. sonory [m], [n], [71], [i], [1], [r].2

2.3.2.1 Oslabeni az zanik

Pii nespravné ¢i oslabené artikulaci dochazi k deformaci puvodnich podob
nékterych konsonanti nebo muliZze dojit k jejich Gplnému vymizeni. Této odchylce se také
fika ,,polykani souhlasek”. Nejcastéji tento jev nastava u souhlasek [v], [j], [h], [I],
kdy se konsonant nachazi v nepfizvuéné slabice mezi dvéma vokaly: povidal — [podal];
délate — [dedte]; zahodil — [zaodil]. U souhlasky [j] dochazi velmi ¢asto k zaniku kvili jeji
naro¢né artikulaci. Stava se tak napf. u zajmen ji, ji, jim (v nepiizvuéném postaveni),
nebot’ tvorba této souhlasky je velmi podobna tvorbé samohlasky [i]: dej ji to — [dejito];
fekni jim to — [Fekni'mto].2®

Mize také dochazet pii rychlejsi mluve k oslabeni ¢i zaniku souhlasek [m, n] na konci slov.
Souhlaska [m] je mimo jiné souhlaskou zavérovou retnou (tvofi se piiblizenim obou rth),
proto miize nastat jeji zanik pfi malo peclivé artikulaci, napt. ve slovech: zdznam, bodem,
tématem.?

2.3.2.2 Dublety

Dubleta oznacuje stav, kdy je mozné psat (vyslovovat) jeden vyraz dvéma zpiusoby — obé
varianty jsou spisovné, napt. filosofie — filozofie.'¥'* V této praci jsou zkoumany pouze
dv¢ dublety: resort — rezort a diskuse — diskuze.
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2.4 Vlastni ortoepie

Vlastni ortoepie vyuzivd poznatky ortofonie o spravné vyslovnosti jednotlivych hlasek

a zabyva se jejich spojovanim, vzijemnym ovliviiovanim a uZitim v souvislé fe¢i. %510

241 Raz

R4z je ,,zvlastni zacatek samohlasky po pauze*.? Pfi ném dochazi k sevieni a naslednému
prudkému rozevieni hlasivek.?

Dvé sousedni samohldsky mohou tvofit dvojhlasku neboli diftong [ou, au, eu], nejedna
se tedy o spojeni samohlasek a jejich vyslovnost je vzdy plynuld. Pokud se ale vyskytuji
dvé samohlasky vedle sebe, ale kazda nalezi do jiné slabiky, mluvime uz o spojovani
samohlasek. Vyslovnost miize byt provadéna bud’ s rdzem, nebo bez ngj.%°

R4z se automaticky tvofii pfed samohldskou po pauze, proto se mize vyskytovat i na zacatku
véty, pokud za¢ina na samohlasku: utichly ulice — [“utichli “ulice]; Odpovime vam zitra.
— [Potpovime vam zitra).?

Velmi dulezité je pouzivat raz s neslabi¢nymi ptredlozkami Kk, S, z, v, napf. ve spojenich:
z Evropy — [s “evropi]; k obédu — [k “objedu]; v okné — [f “okiie].2

2.4.2 Asimilace znélosti

Asimilace neboli spodoba je ,,vzajemné ptizptisobovani hlasek*!! v mluveném projevu.

K asimilaci zné€losti dochazi pouze u parovych souhlasek (viz 2.3.2 Souhlasky), kdy je druhy
¢len paru znély (hlasivky aktivné pracuji — znéni hlasu) a prvni ¢len neznély (chybi znéni
hlasu).? Spodoba zné&losti znamena, e se vyrovna znélost obou konsonanti v paru podle
posledni souhlasky. Bud’ mtize dojit k nahrazeni znélé souhlasky neznélym konsonantem
z paru, napt. odkazat — [otkdzat]; nebo je naopak neznély konsonant nahrazen znélym
parovym: sbalit — [zbalit].1!

Asimilace znélosti muze byt regresivni, nebo progresivni. Regresivni znamena,
ze se predchozi souhlaska pfizpisobuje souhldsce nasledujici, kterd urcuje jeji znélost
&i neznélost, napft. podkova — [potkova].? Naopak spodoba progresivni je pfizptsobeni
nasledujici souhlasky souhlasce predchozi a dochézi k ni pouze ve skuping sh-.1

13



Zvlastnim priipadem asimilace znélosti je skupina sh-, kde dochazi nejen k progresivni
asimilaci, napt. shledat — [schledat], ale i k regresivni: shledat — [zhledat]. V ¢estin€ jsou

oba tvary spisovné, tzv. dublety, v Cechach se vice vyskytuje vyslovnost [sch] a na Moravé
[zh].1

2.4.2.1 Souhlasky neparové

Souhlasky neparové (viz 2.3.2 Souhlasky) jsou vzdy znélé, proto nevstupuji do asimilac¢nich
zmén. Jejich sprdvna vyslovnost je tedy velmi dulezitd pii vyznamu nékterych slov,
napt. bral — pral; sleva — zleva. Pii nespravné vyslovnosti ale k asimilaci dojit mize,

tyto tvary jsou oviem nespisovné.>!

Nejcastéji dochazi k nechténé asimilaci u 1. osoby mnozného ¢isla v rozkazovacim zpiisobu
pfed koncovkou me. Poté vznikaji tvary, jako napf. [vradme] misto [vratme]
nebo [budme] misto [butme].?

Dale dochazi ke tvorbé nenormativnich tvarQ pii spojeni slova, které zafind na nepéarovou
souhlasku, s predlozkou K, napf. [grdnu] misto [krdnu] nebo [gjejimu] misto [kjejimu].?

Nespravna vyslovnost miize nastat také u spojeni parové a neparové souhlasky v mezislovi,
napt. [tag_madlo] misto [tak_mdlo] nebo [pokud_mi] misto [pokut_mi].?

2.4.2.2 Predlozky s, se, pres

U piedlozky sje v 7. padé mozna dvoji vyslovnost, tedy jak neznélé [s], tak znélé [z],
napt. [slaskou] i [zldskou]. Obé spojeni jsou proto spisovna. >t

Predlozka se ma ovSem ve spojeni se 7. padem pouze neznélou podobu: se sestrou
— [sesestrou]; se psem — [sepsem].?

Piedlozka pres se ve vétsiné piipadu vyslovuje se zn€lym [z] na konci, napf. pies louku
— [prezlouku]. Utastni se asimilace znélosti pouze tehdy, pokud nasledujici slovo zagina
souhlaskou nezné&lou: pres kopec — [preskopec].?

2.4.3 Asimilace artikulaéni

Asimilace artikulace znamend, ze se sousedni hlasky navzajem artikulaéné ptizplsobuji.
Vyrovnavaji se artikulacni rozdily mezi dvéma (a vice) sousednimi hldskami, a dochazi
tak ke zmén¢ mista a zplsobu tvoreni téchto hlasek. Timto procesem muze dojit k oslabeni
¢i zaniku nékteré z hlasek. %!

Nejcastéji dochazi ke spodobé artikulacni u pfedni souhlasky n, kterd se méni na tzv. velarni
n. To se v transkripci znaci [»]. Tato asimilace nastane vzdy, kdyZ se n nachazi ve spojeni
pied konsonanty k a g, napf. ve slovech raminko — [raminko]; Anglie — [anglije] >

Pokud se mluv¢i snazi o pfehnané spravnou vyslovnost, nemusi dojit k asimilaci souhlésky n,
protoze je vyslovovana stale jako piedni souhlaska i ve spojeni s konsonanty k a g. V takovém

piipadé se jedna o hyperkorektni vyslovnost.?
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2.4.3.1 Sykavky

Sykavky neboli sibilanty mtizeme rozd¢lit na ostré a tupé. Mezi ostré se fadi [S] a [z], mezi
tupé [5] a [£]. Existuji také polosykavky, mezi né& patti [c] a [3] — ostré; [¢] a [3] — tupé.1%1

Pfi spojovani sibilant se za normativni vyslovnost povazuje ponechani zakladni podoby obou
sykavek. Casto ale dochazi ke vzajemnému pfizptisobeni.?

Nejcastéjsi chyba nastava pii spojeni ostré sykavky [s] nebo [z] s tupou polosykavkou [¢].
Dochazi zde k ptizpiisobeni se prvni ostré sykavky nasledujici tupé polosykavce. VétSinou
sejedna o slova spfedponou s-/z- nebo spiedlozkou s/z: sCesat — [$Cesat];
z&erstva — [§cerstva]; z Cech — [$§c¢ech]. K asimilaci oviem dochazi i uprostied slova:
hez&i — [hesci]; nebo ve spojeni s pfedponou roz-, napt. rozéesat — [roscesat].?

K nenormativni vyslovnosti také dochazi pii spojeni ostré sykavky s tupou sykavkou.
Zde dochazi kredukci hlasek — nejéastéji ve slovech s pfedponou bez-/roz- nebo
ve spojeni S predlozkou pres: bezSelestné — [beselestne]; rozSiteny — [rosirenyl];
pies Sedesat — [presedesat].?

Chyba muze také nastat pfi spojeni tupé sykavky [$§] nebo [Z] se sykavkou ostrou,
napt. ve slovech dobiiisky — [dobriski] nebo prazsky — [praski].?

2.4.3.2 Souhlasky stejné

Do souhlasek stejnych patii i hlasky, které jsou stejné pouze ve vyslovnosti, nikoliv v psané
podobg, napt. odtud — [ottut]).?

Pii vyslovnosti souhldsek stejnych mlze dojit ke zjednoduSené neboli nezdvojené

vyslovnosti. Ta se voli tam, kde mluv¢i jiZ neciti Zadny sklad slova (mezi souhlaskami neni
predél): Anna — [ana]; vyssi — [visi]; mékka — [miiekad]; nizsi — [nisi].>1

V nékterych slovech a slovnich spojenich by ovSem nemélo dochazet ke zjednoduSovéni
a méla by byt zachovana zdvojena vyslovnost. Tato vyslovnost je diileZitd hlavné ve slovech,
u kterych by na zakladé zjednoduSené vyslovnosti mohlo dojit ke zméné vyznamu
poddany — podany; racci — raci. Dale také u slov slozenych, napt. pullitr; trojjazycny.
Zdvojena vyslovnost je také dulezita na rozhrani dvou slov, kde jedno slovo kon¢i na stejnou
souhlasku, kterou druhé slovo za¢ina: Otomar Rychly; nds Simon.?

Zdvojena vyslovnost by se také méla pouzivat u slov s pfedponami pred-/od-/nad- s tim,
ze slovni zaklad zacina souhlaskou [t] nebo [d], napt. u slov podtext; predtucha. Déle u slov
S predponami roz-/bez- a slovnim zakladem zacinajicim na sykavku [s] nebo [z]: rozzarit,

bezzubi. %t

2.4.3.3 Souhlasky artikula¢né pribuzné

Mezi artikula¢né pfibuzné souhlasky patii napt. parové souhlasky [t] a [d] a sykavky [S] a [s].
Zde dochazi k souhlaskovému spojeni [ts] a [#5], které mlze vlivem asimilace artikulacni

splynout v polosykavku [c] nebo [¢].2
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Zjednodusena vyslovnost se piipousti uvnitt slov, ve kterych mluvéi jiz téméf neciti jejich
sklad (3ev slovniho zakladu a ptipony), napt. détsky — [decki]; vétsi — [viec].?

Zdvojena vyslovnost by se ovSem méla zachovavat ve slovech s pifedponou od-/nad-/pod-
se slovnim zakladem =zalinajicim na sykavku [S] nebo [$]: podstata — [potstata];
nadSeni — [natseni]. Dale také ve slovech s piedlozkou nad, od, pod, pred, napt. pied sebou
— [pretsebou]; nad stolem — [natstolem]. A také u slov se zvratnym zajmenem Se, Si:
bat se — [bdtse]; vzit si — [vzitsi].?

Pii vyslovnosti souhlaskovych spojeni [d + z(2)] a [t(d) + c(¢)] a slov s ptedlozkami
nebo predponami nad(-)/pod(-) se doporucuje vyslovovat zdvojené, tudiz vyslovit oba ¢leny
souhlaskového spojeni, napt. porotce — [porotce]; svédci — [svjetci]; nad zemi — [nadzemi].?

Zdvojena vyslovnost se musi vyskytovat u spojeni souhlasek [#], [dd] a [¢t], napt. ve slovech
piedtisk — [prettisk]; oddéleni — [oddeleni]; platte — [platte].?

Spravna vyslovnost je velmi dileZita i pii spojeni parovych souhlasek [t] a [d] se souhlaskou
[n] a naopak pfi spojeni souhlasky [n] s parovymi souhlaskami [7] a [d]. Vé&tSinou zde totiz
dochazi k ptfipodobnéni prvni souhldsky nasledujici souhlasce tim, Ze ji zméckcéime,
napf. ve slovech Spatné¢ — [spatiie]; pondéli — [pondeli]. V téchto spojenich se ovSem
zmékCovani povazuje na nenormativni, proto by méla byt zachovana ptvodni vyslovnost
obou souhlasek: $patné — [spatiie]; pondéli — [pond'eli].?

2.4.3.4 Nosovky

Pii spojeni nosovek [m], [n], [#] se sykavkami bychom méli vyslovovat pivodni podobu
sykavek. Casto ale dochazi ke zmén& sykavek na polosykavky [c], [¢], [3], [5]. Nejcastgji
dochazi ke zméné sykavky [s] a [$], ve spojeni s nosovkami [n] a [7z], na polosykavku [c]
a[c]: slovenska — [slovenckd]; mensi — [menci]. Nespravna vyslovnost nastava ale
i Uspojeni nosovky [n] stupou sykavkou [z]. Zde dochazi k tvorbé polosykavky [3],
napf. ve slovech manzel — [manzel]; jenze — [jense].?

Pii nespravné vyslovnosti dochazi u spojeni nosovky [Nn] a Souhlasek [p] a [b] ke zméné
souhlasky [n] na souhlasku [m], napt. hanba — [hamba]; klenba — [klemba].?

Chyba muze také nastat pii vyslovnosti hlaskového spojeni mé — [mrie], kdy jsou slova
vyslovovana se souhlaskou [j], napf. mésto — [mjesto]; mésic — [mjesic].?

2.4.3.5 Jina dvoucdlenna souhlaskova spojeni

Velmi casto dochazi k redukci urcitych souhldskovych spojeni, jak na zacatku a uprostied,
tak na konci slova. Tato zjednodusovani znehodnocuji projev mluvéiho a posouvaji
ho do jiného vyslovnostni stylu.?
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Na zacatku slova dochazi k redukci napt. u spojeni hlasek [k] a [d(t)]: kdyby — [dybi];
ktery — [keri]; [V] a [z(2)]: vzméahat — [zmdhat]; vzdyt — [dyt]; nebo pii spojeni [h] a [7],
napt. hibitov — [7bitof].2

Uprostied a na konci slov nastava redukce piedevS$im u spojeni hlasky [z] a [d]:
prazdny — [prdzny]; a spojeni sykavky [S], [s§] nebo [c] a souhlasky [t],
napt. destnik — [desiiik]; jedenact — [jedendc]; radost — [rados].?

2.4.3.6 Souhlaska [j]

Vyslovnost neparové souhlasky [j] mize byt u nékterych slov velmi zradna. U pomocného
slovesa byt ve tvaru jsem, jste apod., se vyuziva zjednoduSené vyslovnosti bez souhlasky [j]:
vidéli jsme — [videli sme]; slyseli jste — [sliseli ste].?

Zjednodusenou vyslovnost ovSem nemuzeme pouzit u slovesa byr, pokud
je v zaporném tvaru, ¢i pokud je ve vété slovesem plnovyznamovym, napf. nejsem — [nejsem];
Hosi jsou ve vodé. — [hosi jsou ve vod'e].?

Dale se také vyslovnost souhlasky [j] zachovava na zacatku slov jméno, jmeli apod., a uvnitt
slov typu piijdeme, piijc¢im apod.?
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3 CILE PRACE

Ve své praci chci porovnat jednotlivé vystupy moderatorti televizni stanice FTV Prima
ve vedernich zpravach VELKE ZPRAVY a Ceské televize v hlavnich zpravach Uddlosti.
Dale chci zjistit, zdali jsou rozdily kvality projevu moderatori opravdu tak diametralni,
jak se vieobecné uvadi,>>?* nebo zdali se uz jedna pouze o mytus a obé& vysilaci stanice
se k sobé kvalitou projevu svych moderatoru piiblizily.

Cilem mého vyzkumu je tedy zjisténi miry odchylek od normativni spisovné vyslovnosti
ceStiny u moderatori komerc¢ni televize FTV Prima ve srovnani s vefejnopravni stanici
Ceska televize.
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4 MATERIALY A METODY

4.1 Materialy

K analyze jsem vybrala dvé televizni stanice a jejich vecerni, resp. hlavni zpravy. Prvni
stanici je Ceska televize (dale pouze CT) a jeji hlavni zpravy zvané Uddlosti. Jako druhou
stanici jsem zvolila FTV Prima (dale pouze Prima) s ve¢ernimi zpravami VELKE ZPRAVY.

Z kazdé stanice jsem vybrala Ctyfi moderatory, resp. dva moderatorské pary. Na Prim¢ jsem
zvolila nasledujici dvé dvojice moderatord, a to Karel Vofisek s Klarou Dolezalovou a Roman
Sebrle s Evou Perkausovou. U kazdé z dvojic jsem zvolila dva vysilaci dny: 15. 8. 2019%
a 16. 8. 2019'® u Karla Voiiska a Klary Dolezalové; 31. 8. 20197 a 19. 9. 2019* u Romana
Sebrleho a Evy Perkausové.

Tabulka 5: Moderatorské dvojice.

Ceska televize datum FTV Prima
Jakub Zelezny 15. 8. Karel Voiisek
+ +
Daniela Klara
Pisafovicova 16. 8. Dolezalova
in Rezni¢ 31. 8. .
Martin liezmcek Roman Sebrle

+
Svétlana ,
Witowskd 19,0 Eva Perkausova

Pojitkem pro obé¢ televizni stanice byla pravé data vysilani zprav (tab. 2), proto byly
moderatorské dvojice CT zvoleny aZ po vybrani parti na Primé. Pro vyzkum jsem vybrala
nasledujici dvé moderatorské dvojice Uddlosti: Jakub Zelezny s Danielou Pisafovicovou
(15.8.2019'° a 16. 8. 2019%%) a Martin Reznitek se Svétlanou Witowskou (31. 8. 2019%
a19.9.2019%).

Z jednotlivych vysilani byly vybrany pouze useky, kde vystupovali samotni moderatofi
(pfiloha 1). Ty byly nahrany pomoci programu Open Broadcaster Software (OBS),
ktery slouzi k nahravani obrazovky pocitace.
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Celkem jsem pracovala s 85 moderatorskymi vstupy z Primy (tab. 3), z toho bylo 22 zaznamu
(6 minut 37 sekund) Karla Vofiska, 26 zaznamd (8 minut 31 sekund) Klary Dolezalové,
31 zdznami (7 minut 22 sekund) Romana Sebrleho, 25 zaznamd (6 minut 24 sekund)
Evy Perkausové; a se 123 moderatorskymi vstupy z CT (tab. 4), z toho bylo 34 zaznami
(12 minut 11 sekund) Jakuba Zelezného, 35 zaznamt (12 minut 50 sekund)
Daniely Pisafovicové, 33 zaznamt (10 minut 12 sekund) Martina Reznitka, 31 zdznamu
(20 minut 30 sekund) Svétlany Witowské.

Tabulka 9: Moderatorské vstupy Prima.

jméno cas pocet zaznamii
Karel Vorisek 6min37s 22
Dollirlglaové §min3ls 26
Roman Sebrle |  7min22s 31
Eva Perkausova| 6min24s 25

Tabulka 13: Moderatorské vstupy CT.

jméno cas pocet zaznamil
Jakub Zelezny | 12min1ls 34
ot | zmsos | e
Martin Rezni¢ek| 10 min12s 33
;Ygij‘s’ia 10min30's 31
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Délka jednotlivych zaznamti se u televiznich stanic 1isi, protoze na rozdil od Primy,
kde se moderatofi v hlaseni zprav relativné pravidelng stfidaji, na CT moderuje témdi celé
zpravy jeden moderator a druhy ma pouze zhruba dvouminutovy vstup tykajici se hlavniho
tématu — proto byly zvoleny takové dny, které umoziovaly, aby oba moderatoti CT méli
podobné¢ stejnou délku zaznamu. Navic, jak je uvedeno nize v kapitole Vysledky, délka
nahravek nebyla tim nejvice rozhodujicim faktorem pfti vyzkumu.

Rozdilné je i mnoZstvi zaznamii jednotlivych moderatort, a to vyssi pro CT. Poget nahravek
hlasatell Primy ale nebyl navysen, protoze, jak je uvedeno vyse, pojitkem pro obé¢ televizni
stanice bylo datum vysilani, a proto jsem nechtéla, aby méli moderatoti z Primy po ptidani
dalsiho dne jiné podminky nez hlasatelé CT.

4.2 Analyza

Jednotlivé zaznamy jsem zpracovavala a piehravala v programu VLC media player.

Na zaklad¢ nastudované literatury jsem zvolila nésledujici oblasti, ve kterych by se mohly
vyskytovat odchylky od normativni formy spisovné vyslovnosti ¢eStiny: odchylky v kvalité
samohlasek; odchylky v kvantité samohlasek; oslabeni az zanik souhlasek; raz; asimilace
znélosti (souhlasky parové); spojeni s neparovymi souhlaskami; piedlozky s, se, pres;
asimilace artikula¢ni (souhldska n); sykavky; souhldsky stejné; souhlasky artikula¢né
piibuzné; jina dvouclenna souhlaskova spojeni; nosovky; souhlaska [j]; ostatni vady
a odchylky; dublety.

Do kategorie ostatni vady a odchylky jsou zatazena slova, ktera mluvéi vyslovil
Spatné — nikoliv ov§em vinou oslabené artikulace, ale pouze vinou ptrefeknuti.

Kategorie dublety je pouze pro zjisténi, kterého ze dvou moznych tvart slov se vyuziva vice,
nikoliv jako vada.

Poté jsem vytvofila tabulku, do niZ jsem v prib&éhu poslechu jednotlivych nahravek vyse
uvedené odchylky zaznamenéavala. VSechny poznatky byly nakonec rozdéleny podle
moderatort do samostatnych tabulek (viz kapitola Vysledky).
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5 VYSLEDKY

Pro lepsi prehlednost tabulek jsou oblasti odchylek a vad oc¢islovany fimskymi ¢islicemi:
I. = odchylky v kvalité samohlasek
I1. = odchylky v kvantit¢ samohlasek
II1. = oslabeni az zanik souhlasek
IV.=réz
V. = asimilace zn¢losti (souhlasky parové)
VI. = spojeni s neparovymi souhlaskami
VII. = ptedlozky s, se, pres
VIII. = asimilace artikula¢ni (souhlaska n)
IX. = sykavky
X. = souhlasky stejné
XI. = souhlasky artikula¢né ptibuzné
XII. = jina dvouclenna souhlaskova spojeni
XII. = nosovky
XIV. = souhlaska [j]
XV. = ostatni vady a odchylky
XVI. = dublety

Za kazdym fonetickym piepisem je v tabulce uvedeno ¢islo nahrdvky, ve které se jev
vyskytuje. Pokud se v bunice zadny foneticky ptepis nevyskytuje a je tedy prazdna, nebyl
tento konkrétni jev v daném zdznamu nalezen.
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5.1 Karel VoriSek

U moderatora Karla Votiska z Primy se objevily odchylky od normy v oblasti odchylky
Vv kvantit¢ samohlések; oslabeni az zanik souhlasek; raz; spojeni s neparovymi souhlaskami;
predlozky s, se, pres; sykavky; jina dvouclenna souhlaskova spojeni; souhlaska [j] a ostatni
vady a odchylky (tab. 5).

Tabulka 17: Karel VoriSek. Jevy: Il. odchylky v kvantit¢ samohlasek; III.
oslabeni az zanik souhlasek; IV. raz; VI. spojeni s neparovymi souhlaskami;
VII. ptedlozky s, se, pfes; IX.sykavky; XII. jind dvouclenna souhlaskova
spojeni; XIV. souhlaska [j]; ostatni vady a odchylky.

jev zaznam 15. 8. jev zaznam 16. 8.
[stat]-14; [dbi ]-14;
Il. Il. [kandydaturi]-1;
[kultiri]-1
i [isletki]-8; m [zdal ]-1;
' [vla]-10 ’ lie]-17
[seus1-7;

1 [akus]-18 V.

VI. [[bény]-2 VI.

VII. VII. [zvidajil-14
IX. [fsnaseji ]-15 IX.

[misnich ]-17; ,

XIl. [Fivés 13 XIl. [misiii]-7
XIV. [potme]-1 XIV.

XV. [sedmrielo ]-4 XV.
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Odchylka v kvantit¢ samohlasek nastala celkem ctyfikrat. Jednou doslo ke zkraceni
samohlasky [d], tedy misto [stdf] bylo feCeno [Stat], ve zbyvajicich tiech pfipadech doslo
k dlouzeni kratkych vokalt: misto [abi] — [abi]; [kandydaturi] — [kandydatury] a [kulturi]
— [kulturi].

K oslabeni az zaniku souhlasek doslo celkem cCtyfikrat. Dvakrat na zacatku slova, tedy misto
[visletki] byly feCeny [isletki] a misto [vzdal] — [zdal]. A dvakrat na konci slova:
[vlak] — [vla]; [Jen] — [je].

Chyba vrazu se objevila dvakrit: misto [se’us] bylo vysloveno [seus] a misto
[jak’us] — [jakus].

K odchylce ve spojeni s neparovymi souhlaskami doslo pouze ve slové [jmény], které bylo
vysloveno jako [jbény].

Ke $patné asimilaci znélosti doslo také ve spojeni s pfedlozkami s, se, pres, kdy bylo misto
[svidaji] (s vydaji) vysloveno [zvidaji].

Chyba v asimilaci znélostni nastala ve slové [vzndseji], kdy bylo vysloveno [fsndseji].

Odchylka nastala také v jinych dvouclennych souhlaskovych spojenich, a to v souhlaskové
skupiné st. Ve dvou piipadech bylo $patné vysloveno slovo [mistiii] jako [misni] a jednou
slovo [privést] jako [privés].

V jednom ptipadé doslo k vynechani souhlasky [j], a to ve slové [pojtme] jako [potme].

Vyskytla se také $patna vyslovnost spojeni [se mriéelo] jako [sedmiielo].
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5.2 Klara Dolezalova

U moderatorky Klary Dolezalové se objevovala chybna vyslovnost v oblasti odchylky
Vv kvantit¢ samohldsek; oslabeni az zanik souhldsek; souhlasky artikulacné ptibuzné; jina
dvouclenna souhlaskova spojeni; souhlaska [j] a dublety (tab. 6).

Tabulka 21: Klara Dolezalova. Jevy: Il. odchylky v kvantité samohlasek; III.
oslabeni az zanik souhldsek; XI. souhlasky artikulacné ptibuzné; XII. jina
dvouclenna souhlaskova spojeni; XIV. souhlaska [j]; XVI. dublety.

jev zaznam 15. 8. jev zaznam 16. 8.
[Ceska ]-6;
I [vitaji ]-1; I [opchodiii ]-6;
' [pristi]-9; ' [provedenych ]-6;

[viadimir]-8

[zistit]-16;

. . [nendapadné ]-16

XI. XI. [s7iiZicvij1-15

[richlos ]-4;

L L [minystersva ]-4

XIV. potme }-11; XIV.
[sou]-1
XVI. [rezort]-9 XVI.
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Odchylka v kvantité¢ samohlasek se vyskytovala v Sesti slovech a ve vSech doslo ke kraceni
dlouhych vokalti: misto [vitaji] bylo feCeno [vitaji]; misto [pristi] — [pristi];
[Ceskal — [Ceskal; [opchodnil — [opchodni]; [provedenych] —  [provedenych]
a [viad'imir] — [vlad'imir].

Koslabeni az zaniku souhlasek dosSlo dvakrat, poprvé uprostied slova: misto
[zjistit] — [zistit], a podruhé na konci slova misto [nendpadném] — [nendpadné].

K chybé ve spojeni souhlasek artikulacné piibuznych doslo pouze jednou, a to ve slovnim
spojeni [sniZitsviyj] bylo feCeno [sniZicvuy].
Odchylka v jinych dvouclennych souhlaskovych spojenich se vyskytla dvakrat — v obou

ptipadech v souhlaskové skupiné st. Doslo kni ve slové [richlost], kdy bylo vysloveno
[richlos] a [minysterstva] — [minystersvay).

Doslo také na nevysloveni souhlasky [j], a to ve slovech [pojtme] — [potme]
a [jsou] — [sou].

Z dublet jsem zaznamenala [rezort].
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5.3 Roman Sebrle

Moderéator Roman Sebrle se dopustil chybné vyslovnosti v nasledujicich oblastech: odchylky
Vv kvantit¢ samohldsek; oslabeni az zanik souhlédsek; raz; sykavky; souhlasky stejné; jina
dvouclenna souhlaskova spojeni a ostatni vady a odchylky (tab. 7).

Tabulka 25: Roman Sebrle. Jevy: 1. odchylky v kvantité samohlasek; III. oslabeni
az zanik souhlasek; IV. raz; IX. sykavky; X. souhlasky stejné; XII. jind dvouclenna
souhlaskova spojeni; XV. ostatni vady a odchylky.

jev zaznam 31. 8. jev zaznam 19. 9.

[dobri]-1;

l. [rano]-9 Il. [podierii ]-20

[kili ]-6; [ziFe ]-9;

i [dese ]-9; i [auce ]- 18;
’ [kili]-22 ' [postoni]- 18;
[ostafského ]- 23
. . 1 [gdeus ]-10;
V. [’E"ffs’ffc,]i’f‘;’_cz]os’ IV. [faute]-11;
zutodiitku [fufo]-21
IX. [rosiFit]-18 IX.
. , _14
X [povinnad 1-14; X

[prezidentramp ]-14

[sterého I-7;
XiIl. XIl. [ticasni]-13;

[verejnos ]-21

[zahranicni -4,
XV. [spozornejte ]-7 XV. [nejblisich ]-18;
[obhajoma ]-23
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Odchylka v kvantité¢ samohlasek se u moderatora objevila pouze tiikrat. Jednou byla zkracena
samohlaska [d] ve slové [rdno] na [rano], v dalsich dvou pfipadech byla zkracena samohlaska
[£], ato ve slovech [dobri] na [dobri] a [podieni] — [podleri].

K oslabeni az zaniku souhlasek doslo jiz ve vice slovech. Pétkrat byla vynechana souhlaska
[vl, ve slovech [kvili] na [kuli] (tento zanik nastal dvakrat); [zviFe] — [ziFe];
[postoviii] — [postoni] a [ostrafského] — [ostafského]. Déle bylo vynechano koncové [t]
ve slové [deset] — [dese]; a také souhlaska [K] ve slové [aukce] — [auce].

K vynechani razu doslo v péti ptipadech. Ve dvou znich tak nastalo s ptedlozkou vV:
[fPaute] — [faute]; [f'ufo] — [fufo] (v ufo). Dale nastala chyba vrizu ve spojenich
[prasskich’ulic] — [prasskichulic); [z7itocTiiki] — [zutocriiki] a [gde’us] — [gdeus].

Zanik sykavky nastal ve slové [rossiFit] na [rosiFit].

Doslo k hyperkorektni vyslovnosti slova [povind] na [povinnd], a také ke splynuti souhlasky
stejné ve slovnim spojeni [prezidenttramp] na [prezidentramp].

Ve trech pfipadech se objevilo chybné vysloveni jinych dvouclennych souhlaskovych
skupin, z toho dvakrat v souhlaskové skupiné st ve slovech [ucastni] na [ucasii]
a [verejnost] — [verejnos]. Déle také ve spojeni [skterého] na [sterého].

V projevu Romana Sebrleho doslo kmnoha prefeknutim, a to ve slovech
[spozorniete] na [spozornejte]; [zahranici] — [zahranicii]; [nejblisi] — [nejblisich]
a [obhajoba] — [obhajomal].
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5.4 Eva Perkausova

U moderatorské partnerky Romana Sebrleho Evy Perkausové doslo K nasledujicim
odchylkam: odchylky v kvalit¢ samohlasek; odchylky v kvantité samohlasek; oslabeni az
zénik souhlasek; spojeni s neparovymi souhlaskami; souhlasky artikulacné piibuzné; jina
dvouclenna souhlaskova spojeni a ostatni vady a odchylky (tab. 8).

Tabulka 29: Eva Perkausova. Jevy: I. odchylky v kvalité samohlasek; II. odchylky
v kvantité samohlasek; III. oslabeni az zanik souhlasek; VI. spojeni s neparovymi
souhlaskami; XI. souhlasky artikulaéné piibuzné; XII. jind dvouclenna souhlaskova
spojeni; XV. ostatni vady a odchylky.

jev zaznam 31. 8. jev zaznam 19. 9.

l. [riekomu 1-8 I [latné]-6

[kominiku ]-5;
[odbornikii ]-5;

[Femesliicich J-5; I [rrestrii }-5;

. [zemnedelska ]-8;
odivejte ]-11,; oo
b [éast]]-l]Z' [Fikali]-11

rvv.

[odboriki 1-6;
[opchodrii ]-8;
[zistila ]-8;

Il [liteci ]-11 Il [spoluvjeziie -19:
[strati]-24;
[vipravje ]-24
VI. VI. [prutalita]-17
XI. XI. [ocouzené]-19
[cds ]-12; -
XIl. [fes ]-12 XIl. [tresiiho ]-1
XV. XV. [prizerimimi]-10
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U Evy Perkausové se objevila odchylka v kvalit¢ samohlések, a to ve dvou piipadech:
VvV prvnim se zménilo [i] na [e] a v druhém se [e] zménilo na [a]. Stalo se tak ve slovech
[ikomu] — [fnekomu] a [letné] — [latné].

Velmi c¢asto dochazelo kodchylce v kvantit¢é samohlasek. V sedmi slovech byla
zkracena samohlaska [i]: [kominiki] — [kominiki]; [odborniki]l — [odborniki];

vvvvvvvv

[trestii] — [trestni] a [Fikali] — [Fikali]. Ve dvou slovech doslo ke zkraceni samohlasky [d]:
[cast] — [cas] a [zemnedelskd] — [zemnedelska].

U moderatorky doglo také k mnoha oslabenim aZ zanikiim souhlasek. Ctytikrat se tak stalo na
konci  slova, kdy bylo misto [opchodnich] fteCeno  [opchodni];  misto
[spoluvjeziiem] — [spoluvjeziie]; [stratit] — [strati] a [vipravjet] — [viprdvje].
Ve zbyvajicich tfech pfipadech nastal zanik uprostied slova: [litefci] — [liteci] (Litevci);
[odborniki] — [odboriki] a [zjistila]l — [zistila].

Ke Spatnému spojeni s neparovymi souhlaskami doslo pouze v jednom ptipadé, a to ve slové
[brutalita] na [prutalita].

V jednom piipadé nastalo také splynuti souhlasek artikulaéné piibuznych: [otsouzené]
na [ocouzenél].

Stejn€¢ jako u predchozich moderatori 1 u Evy Perkausové doSlo ke tiem
odchylkam v souhlaskové skupiné st, a to ve slovech [cdst] — [éds]; [Sest] — [Ses]
a [trestniho] — [tresniho].

Preteknuti nastalo pouze jednou ve slové [prizemnimi] na [prizenmimi].
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5.5 Jakub Zelezny

U moderatora Uddlosti Jakuba Zelezného doslo k nasledujicim odchylkdm: odchylky
Vv kvantit¢ samohlédsek; oslabeni az zéanik souhlasek; raz; asimilace znélosti (souhlasky
parové); jina dvouclenna souhlaskova spojeni; ostatni vady a odchylky a dublety (tab. 9).

Tabulka 33: Jakub Zelezny. Jevy: Il. odchylky v kvantité samohlasek; III. oslabeni az zanik
souhlasek; IV. raz; V. asimilace znélosti (souhlasky parové); XII. jina dvouclenna souhlaskova

spojeni; XV. ostatni vady a odchylky; XVI. dublety.

jev zaznam 15. 8. jev zaznam 16. 8.

[p7isti]-2,30; [pirdtu ]-5;
[otpalila]-6; [pFipraveny -7;
[opsazeni]-9; [vedeni]-10;
[tematem ]-13; [oceni ]-17;

[tFice 1-4; [pretstaovat ]-4;

Il. I [pokla ]-15
\VA [sestébdakem]-22 \VA [noa]-6
V. V. [fregvenci]-3

[pozornos]-15;
XILI. XIl. [preziden }-17; [richlosii }-27

XV. [centre ]-21 XV. [sradari]-12

[resortem]-3;
L A [resortu]-13,22
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Jakub Zelezny se dopustil mnoha odchylek v kvantité samohlasek. V péti piipadech doglo ke
zkraceni samohlasky [{], a to ve slovech [pristi] na [pristi]; [pripraveny] — [pFipraveny];
[opsazeni] — [opsazeni]; [vedeni] — [vedeni] a [oceni] — [oceni]. V dal$ich ptipadech doslo
ke zkraceni samohlasky [u] ve slové [pirati] — [pirdtu]; samohlasky [d] ve slové
[otpdlila]l — [otpalila] a samohlasky [€é] ve slové [tématem] — [tematem].

K oslabeni az zaniku souhlasek doslo u moderatora ve tiech piipadech. Dvakrat na konci
slova se souhlaskou [t]: [tFicet] — [tFicet] a [poklat] — [pokla]. V poslednim piipadé doslo
k zaniku souhlasky [V] ve slové [pretstavovat] — [pretstaovat].

Vynechani razu nastalo celkem dvakrat, a to ve spojeni [S’estébdkem] — [sestébdkem]
a spojeni [no’a] — [noa).

Doslo k chybné asimilaci zné€losti u parovych souhlasek ve slové [frekvenci] na [fregvenci].

Jakub Zelezny, stejné jako ostatni moderatofi, se dopustil chyby v jinych dvouélennych
souhlaskovych skupinach, a to u skupiny st ve slovech [pozornost] — [pozornos]
a [richlostni] — [richlosni]; a u skupiny nt ve slové [prezident] — [preziden].

Jakub Zelezny se dopustil i dvou piefeknuti. Misto [center] fekl [centre] a misto
[seradari] — [sradari] (se radary x s radary).

Zaznamenanou dubletou byla vyslovnost slova [resort].
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5.6 Daniela Pisarovicova

U moderatorské partnerky Jakuba Zelezného z CT Daniely Pisafovicové se objevily
nasledujici odchylky: odchylky v kvantité¢ samohlések; oslabeni az zanik souhlasek; asimilace
artikulacni (souhlaska n); souhlasky stejné; souhlasky artikula¢né ptibuzné; jina dvouclenna
souhlaskova spojeni; souhlaska [j] a dublety (tab. 10).

Tabulka 37: Daniela Pisaiovicova. Jevy: Il. odchylky v kvantit¢ samohlasek; III.
oslabeni az zanik souhlasek; VIII. asimilace artikulaéni souhlaska n); X. souhlasky
stejné; XI. souhlasky artikulacné pfibuzné; XII. jind dvouclenna souhlaskova spojeni;
XIV. souhlaska [j]; XVI. dublety.

jev zaznam 15. 8. jev zaznam 16. 8.

[dobri]-2; [uddlosti]-5;
Il [pFisti]-9; [mal-10; Il. [pFisti]-23
[udajnd 1-24

i [financovany 1-3;

[kona J-4; [Fizerii ]-4 .

VIII. [sankce ]-8 VIII.
X. [zvisenna ]-7 X.
[souce ]-5;
[prezidendonalt ]-12;

XI. [stadoroku1-9; XI.

[ditchoci ]-11;
[krace ]-16; [vjeci ]-27

[¢as 1-3; [verdyk ]-4;
[preziden ]-4;
XII. [richlos ]-16; XILI.
[dvandc]-29;
[¢trnac]-29

[fedendc]-24;
[ces]-25

XIV. [menovat ]-5 XIV.

[resort]-2,5; XV [resort]-25;

XV, [rezort]-2,3 [rezort]-23
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Daniela Pisafovicova se dopustila nékolika odchylek v kvantit¢ samohlasek. Ve ctyfech
ptipadech doslo ke =zkraceni samohlasky [/], a to ve slovech [dobri] na [dobri];
[uddlosti] — [uddlosti] a [pristi] — [pristi] (probéhlo dvakrat). Dale doSlo ke zkraceni
samohlasky [d] ve slové [md] na [ma] a samohlasky [i] ve slové [udajnd] na [udajna].

K zaniku  souhlasek doslo ve vSech tfech pifipadech na konci slova:
[financovanych] — [financovany]; [konat] — [kona] a [Fizenim] — [Fizeni].

Doslo k hyperkorektni vyslovnosti souhlasky n, a to ve slové [sankce] na [sankce].

Byla $patn¢ pouzita zdvojena vyslovnost souhlasky stejné ve slové [zvisend] na [zviSennd].
Diilezité je pozastavit se nad faktem, Ze slovo zvysend se nepisSe se zdvojenou souhlaskou n,
proto je otazkou, zdali moderatorka méla chybné napsané dané slovo ve svych podkladech,
a tudiz ho pouze piecetla — i kdyz Spatné€, nebo slo o prefeknuti.

Velmi casto u moderatorky doSlo k splynuti souhlasek artikulacné ptibuznych, a to ve
slovech a slovnich spojenich: [soutce] — [souce]; [prezidentdonalt] — [prezidendonalt];
[statdoroku] — [stadoroku] (stat do roku); [dichotci] — [diichocu]; [kratce] — [krdce]
a [vjetci] — [vjeci] (védci).

K nejvétsimu poctu odchylek od normy doslo Vjinych dvouclennych souhlaskovych
skupinach. Tiikrat v souhlaskové skupiné st: [cdst] — [cas]; [richlost] — [richlos]
a [cest] — [ces]; a souhlaskové skupiné ct: [dvandct] — [dvandc]; [¢trndct] — [ctrndc]
a [Jedendct] — [jedenac]. Zbyvajici odchylky se vyskytovaly ve slovech [verdykt] — [verdyk]
a [prezident] — [preziden].

V projevu Daniely Pisafovicové také jednou doslo k zaniku souhlasky [j] na zacatku slova
[Jmenovat] na [menovat].

U moderatorky byla zaznamenana také dubleta. Je ovSem velmi zajimavé, ze Daniela
Pisafovicova pouzila oba tvary dublety, tedy [resort] i [rezort].
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5.7 Martin Rezni¢ek

U moderatora Martina Reznicka, ktery tvoii dvojici se Svétlanou Witowskou, dochazelo
k nasledujicim odchylkam: odchylky v kvalit¢ samohlasek; odchylky v kvantité samohlasek;
oslabeni az zanik souhlasek; raz; asimilace znélosti (souhlasky parové); sykavky; souhlasky
artikula¢né piibuzné; jind dvouclenna souhlaskova spojeni; ostatni vady a odchylky a dublety

(tab. 11).

Tabulka 41: Martin Rezni¢ek. Jevy: |. odchylky v kvalité samohlasek; II. odchylky v kvantité
samohlasek; III. oslabeni az zanik souhlasek; IV. raz; V. asimilace znélosti (souhlaska n);
IX. sykavky; XI. souhlasky artikula¢né pifibuzné; XII. jind dvouclenna souhlaskova spojeni;
XV. ostatni vady a odchylky; XVI. dublety.

jev

zaznam 31. 8.

jev

zaznam 19. 9.

[na]-20

[nal-9;
zmnerieny ]-16
y

[pFistiho 1-10;
[spusobi]-21; [tér']-5;
[dnés]-21

[zahranicni]-2;
[fiekoli ]-9; [stabu ]-25

[toale ]-25

[desitkach_fagoni]-22

[use]-9

XI.

Xl.

[nejvjeci]-4;
[ocoudu ]-28

XII.

[viken]-21;
[Ses]-21

XII.

[¢ds ]-1; [fon ]-1,3;
[milijar ]-4; [jedendc]-4;
[minystersvo J-10;
[nenavisné]-11;
[verdyk ]-11;
[mrieské ]-16;
[fotopas ]-19

XV.

XV.

[zemrii ]-8

XVI.

XVI.

[dyskusich ]-2
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U Martina Rezni¢ka se jako u druhého moderatora vyskytla odchylka v kvalité samohlasek.
Ve dvou piipadech doslo ke zméné samohlasky [0] na samohlasku [a] ve spojeni [no“a] na
[na]. Dale se zménila samohlaska [/] na samohlasku [e] ve slove [zmirnieny] na [zminernieny).

V projevu dochazelo k odchylce v kvantité samohlasek. Bylo zaznamenano jak kraceni
dlouhého vokalu [7] ve slovech [pFistiho] — [pristiho] a [spusobi] — [spusobi], tak dlouzeni
kratkého vokalu [€]: [tet] — [téf] a [dnes] — [dnés].

K zaniku souhlasek doslo ve dvou ptipadech na konci slova: [zahranicnim] — [zahranicii]
a [nekolik] — [nekoli]; a v jednom piipadé uprostied slova [stavbu] na [stabu].

Chyba v razu se vyskytovala pouze jednou ve spojeni [to”ale] na [toale].

Stejné jako u moderatora Jakuba Zelezného doslo i u Martina Reznitka ke $patné asimilaci
souhlasek parovych, a to ve spojeni [desitkach_vagonu] na [desitkach_fagon].

V projevu nastal zanik sykavky ve spojeni [usse] na [use] (uz se).

Ke splynuti souhlasek artikulaéné pfibuznych doslo u moderatora ve dvou piipadech. Misto
slova [nejvjetsi] bylo vysloveno [rejvjeci] a misto spojeni [otsoudu] — [ocoudu] (od soudu).

Odchylka v jinych dvouélennych souhlaskovych skupinach nastala u Martina Reznitka
nejcastéji ze vSech pozorovanych moderatorti. V poloviné piipadu $lo o Spatnou vyslovnost
souhlaskové skupiny st, a to ve slovech [cast] — [cds]; [minysterstvo] — [minystersvo];
[nenavistné] — [nenavisné]; [mnestské] — [mnéské] a [fotopast] — [fotopas]. Ve zbyvajicich
piipadech doslo koslabeni ve slovech [font] — [fon]; [milijart] — [milijar];
[fedendct] — [jedendc] a [verdykt] — [verdyk].

K prefeknuti doslo pouze jednou. Misto slova [zemi] bylo feceno [zemrii].

V projevu byla zaznamenana dubleta [dyskuse].

36



5.8 Svétlana Witowska

U posledni zkoumané moderatorky Svétlany Witowské se vyskytly nasledujici odchylky:
odchylky v kvantit¢ samohlasek; oslabeni az zanik souhlasek; raz; souhlasky stejné;
souhlasky artikula¢né ptibuzné; jind dvouclenna souhlaskova spojeni; souhlaska [j]; ostatni

vady a odchylky a dublety.

Tabulka 45: Svétlana Witowska. Jevy: Il. odchylky v kvantité samohlasek; III.
oslabeni az zanik souhlasek; IV. raz; X. souhlasky stejné; XI. souhlasky artikulacné
ptibuzné; XII. jina dvouclenna souhlaskova spojeni; XIV. souhlaska [j]; XV. ostatni
vady a odchylky; XVI. dublety.

jev zaznam 31. 8. jev zaznam 19. 9.

I [pFremnozeni]-23;

. liitoku]-23 oristi 195
. g . Pozdda-22;
\VA [problematyckéa ]-10 V.

X. [sedmsetedy ]-4 X.
XI. XI. [vjeci]-23

[ris 1-1,3; [patndc]-3;

XII. [trinac]-4; [Ses ]-8; XIl.
[hos]-24

XIV. [este]-26 XIV.

XV. [nejméje ]-25 XV.

XVI. [rezortu ]-2 XVI.
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Odchylky v kvantité¢ samohlasek se vyskytly pouze tfikrat, a to u zkraceni samohlasky [{] ve
slovech [premnozeni] na [premnozeni] a [pristi] na [pristi]; a samohlasky [u] ve slové [utokii]
na [utokul].

K oslabeni az zaniku souhldsek doslo piedev§sim na konci slov [ndrodiim] — [ndrodii],
[Sedesat] — [Sedesd] a [poZadat] — [pozdda]. Souhlaska [v] zanikla uprostied slova [kviili]
na [kuli].

Vynechani rizu nastalo pouze jednou u slovniho spojeni [problematycké’a] na
[problematyckéal.

Ke splynuti souhlasek stejnych doslo pouze v spojeni [sedmsettedy] na [sedmsetedy].

Zjednoduseny tvar skupiny souhlasek artikulacné piibuznych byl vysloven ve slové [vjetci] na
[vjeci].

Stejné jako u predchozich zkoumanych moderatori doslo také u Svétlany Witowské
k oslabené vyslovnosti souhlaskové skupiny st, a to ve slovech [rist] na [ris]; [Sest] na [Ses]
a [host] na [hos]. Dalsi oslabenou souhlaskovou skupinou byla skupina ct ve slovech
[patndct] — [patnac] a [trindct] — [tFindc]).

K vynechani souhlasky [j] doslo pouze na zacatku slova [jeste] na [este].
K prefeknuti doslo také pouze jednou — misto slova [nejmérie] bylo teceno [nejméje].

V projevu se vyskytovala také dubleta [rezort].
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5.9 Statistika vyskytu odchylek

V nésledujicich grafech je znazornén celkovy pocet odchylek v projevu jednotlivych
moderatora v péti zkoumanych oblastech. Ty byly vytvoieny na zaklad¢ spojeni jednotlivych
dil¢ich typ odchylek? samohlasky; souhlasky a souhlaska [j]; raz; asimilace znélosti
a asimilace artikula¢ni.

Samohlasky
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Graf 1: Samohlasky. Pocet odchylek jednotlivych moderatort pii vyslovnosti samohlasek. Prima: Karel
Voiiek, Klara Dolezalova, Roman Sebrle, Eva Perkausova; CT: Jakub Zelezny, Daniela Pisatovicova,
Martin Rezni¢ek, Svétlana Witowska.

Z grafu ¢. 1 vyplyva, Ze mnozstvi odchylek ve vyslovnosti samohlasek se u nékterych
moderatort 1i$i. Napiiklad u Evy Perkausové (Prima) byl zaznamenan témé&f dvojndsobny
podet odchylek oproti nékterym ostatnim moderatorim, podobné dopadl i Jakub Zelezny
(CT), ktery se dopustil deviti chyb. Naopak nejméné chybujici byli moderatorka Svétlana
Witowska (CT) a Roman Sebrle (Prima). MnozZstvi odchylek je oviem u obou televiznich
stanic vicemén¢ vyrovnané.

2 Naptiklad kategorie Samohlasky zahrnuje odchylky v jejich kvalité i kvantits.
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Souhlasky + [/]
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Graf 2: Souhlasky + souhlaska [j]. Pocet odchylek jednotlivych moderatorii pii vyslovnosti souhlasek,
véetné souhlasky [j]. Prima: Karel Voiisek, Klara Dolezalovd, Roman Sebrle, Eva Perkausova; CT:
Jakub Zelezny, Daniela Pisafovicova, Martin Rezni¢ek, Svétlana Witowska.

Jak je patrné z grafu €. 2, mnozZstvi odchylek ve vyslovnosti souhldsek je vétsi u moderatori
Primy nez u moderatorii z Ceské televize, a to konkrétné o osm odchylek. Je to dano
pfedeviim zvysenym podtem chyb v projevu moderatorské dvojice Romana Sebrleho a Evy
Perkausové.
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Graf 3: Raz. Pocet nevyslovenych razu pii projevu jednotlivych moderatorti. Prima: Karel Vorisek,
Klara Dolezalova, Roman Sebrle, Eva Perkausova; CT: Jakub Zelezny, Daniela Pisafovicova, Martin
Rezni¢ek, Svétlana Witowska.
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Z grafu €. 3 Ize vycist, ze s razem mélo problém pouze pét moderatorti. Pfestoze je vyssi
pocet nevyslovenych razl pii projevu na Primé, jednd se pouze o projev dvou moderatora.
Oproti tomu na CT je sice poget odchylek niZsi, objevuje se viak u tii moderatort. Proto by se
dalo shrnout, Ze vyskyt odchylek v oblasti razu je u obou televiznich stanic podobny.

Asimilace znélosti
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Graf 4: Asimilace znélosti. Pocet odchylek jednotlivych moderdtori u asimilace znélosti. Prima: Karel
Vorisek, Klara Dolezalova, Roman Sebrle, Eva Perkausova; CT: Jakub Zelezny, Daniela Pisarovicovd,
Martin Reznicek, Svétlana Witowskd.

Graf €. 4 ukazuje, Ze vyskyt odchylek v oblasti asimilace znélosti je velmi nizky. I piesto
muizeme fici, Ze vice chyb se vyskytovalo u moderatori na Primé, konkrétné u moderatora
Karla Votiska. Zbyvajici tf1 moderatofi maji hodnoty stejné.
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Asimilace artikulac¢ni
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Graf 5: Asimilace artikula¢ni. Pocet odchylek jednotlivych moderatorti u asimilace artikulacni.
Prima: Karel Vofisek, Klara Dolezalovd, Roman gebrle, Eva Perkausové; CT: Jakub Zelezn}'/, Daniela
Pisafovicova, Martin Reznitek, Svétlana Witowska.

Z grafu C. 5 zjistujeme, Ze vyskyt odchylek u asimilace artikulaéni je velmi vysoky
u moderatori Ceské televize ve srovnani s FTV Prima — konkrétné u Daniely Pisafovicové
a Martina Rezni¢ka. U ostatnich moderatort je pocet chyb téméf stejny.
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6 DISKUSE

Vyse uvedené grafy (viz 5.9 Statistika vyskytu odchylek) predkladaji statistické tidaje co do
po¢tu odchylek ve zkoumanych oblastech a zaroven jsou dokladem toho, ze nelze
jednoznacné rozdelit vybranou skupinu moderatorii na ty, ktefi maji téméf bezchybnou
vyslovnost, a ty, ktefi naopak Casto a pravideln¢ chybuji. Nasledujici shrnuti tedy nabizi
podrobnéjsi charakteristiku projevi jednotlivych mluvcich.

U moderatora Karla Vofiska se nevyskytuje tolik odchylek od normy ani vyslovnostnich vad,
coz je dano zejména tim, Zze mezi témét kazdym slovem déla pauzu (frazovani), proto ma
dostatek Casu na peclivou artikulaci a vyslovnost. Na druhou stranu jeho projev piisobi velmi
trhan€ a nesouvisle.

V projevu Klary Dolezalové se neobjevuje piili§ mnoho odchylek od normy. Zde je to
zpuisobeno tim, ze dava prilisSny diraz na témét kazdé slovo, proto ma, stejné jako Karel
Vorisek, delsi ¢as na tvorbu artikulaéné spravnych slov. Jeji projev tim ale pasobi trhané, hlas
zni dramaticky a vSe je doprovazeno vyraznou mimikou.

Moderator Roman Sebrle se dopousti jiz vice vyslovnostnich chyb nez jeho piedchozi
sklony ke spojovani slov nebo k oslabeni vyslovnosti (graf 2, graf 3). Na druhou stranu
projev ptisobi mnohem plynuleji a souvisleji, je ovsem opét doprovazen vyraznou mimikou.

U Evy Perkausové se vyskytuje nejvice vyslovnostnich chyb oproti jejim moderatorskym
kolegiim z Primy. Mohlo by to byt dano tim, Ze jeji projev je, podobné¢ jako u Romana
Sebrleho, plynulejsi, a proto dochazi k oslabené vyslovnosti nebo zaniku nékterych souhlasek
¢1 jejich skupin (graf 1, graf 2, graf 3). Moderatorka ptsobi velmi afektované, ma vyraznou
mimiku a v§e doprovazi jeji dramaticky hlas. Pokud navic porovname délku zdznamu (ktery
je nejkratsi) s délkou jakékoliv jiné nahravky moderatort z Primy, dojdeme k zavéru, ze
moderatorka Eva Perkausova neni dostatecné profesionalni mluvci.

Projev moderéatora Jakuba Zelezného ptisobi velmi plynule a pfirozend. Plynulosti projevu
ovSem dochazi ke zkracovani dlouhych vokalt (graf 1). Jiné odchylky se ve velkém mnozstvi
ptili§ nevyskytuji, nebot’ moderator déla kratké pauzy mezi slovy, ¢imz ziskava ¢as na tvorbu
artikulaéné spravnych slov — stale to viak plisobi pfirozené. Jakub Zelezny mluvi také s velmi
peclivou artikulaci.

Vystup Daniely Pisafovicové je velmi plynuly. V projevu vSak nedéld zddné kratké pauzy
mezi slovy, tudiZ dochazi ¢asto ke slévani souhlaskovych skupin (graf 2, graf 5). Ptesto jeji
vystup ptisobi velmi ptirozené.

Moderator Martin Reznidek pusobi sice pfirozend, ale jeho relativné plynuly projev je

doprovazen velmi slabou artikulaci a nevyraznou vyslovnosti — mumléani. Proto u n&j dochézi
k tak velkému poctu zaniknuti poslednich hlasek (graf 1, graf 4, graf 5).

Projev Svétlany Witowské je velmi profesiondlni. Mluvi pfirozené a plynule, piestoze dava
mezi slova kratké pauzy jako jeji kolega Jakub Zelezny. Tim ziskava ¢as na peclivéjsi
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artikulaci, a proto se u ni nevyskytuje tolik odchylek. Piesto miizeme najit zvySeny pocet
zaniknuti poslednich hlasek prave z diivodu plynulého projevu (graf 2, graf 5).

V této praci jsem zkoumala pouze tzv. segmentalni jevy (tvorba hlasek). V navaznosti na mé
vysledky by mohla probéhnout analyza suprasegmentalnich jevli, mezi které se ftadi
napf. piizvuk, ton, intonace, frazovani apod.,”® ktera by blize a pfesnéji charakterizovala
jednotlivé vystupy hlasateld. Bylo by tak mozné podrobnéji analyzovat vystup téch
moderatord, v jejichz projevu bylo pfili§ Casté frazovani, nebo ktefi pouzivali v nadmérné
mife vétny piizvuk.

44



7 ZAVER

Cilem mé prace bylo analyzovat vystupy jednotlivych moderatora vysilacich stanic Ceska
televize a FTV Prima a zjistit mnozstvi odchylek od normativni spisovné vyslovnosti ¢estiny.
Dale tyto projevy vzdjemné porovnat a ur¢it miru odli$nosti.

Z hlediska zkoumanych segmentalnich jevi je poet odchylek od normativni formy v projevu
moderatori obou televiznich stanic vétSinoveé vyrovnany. Vyjimkou je oslabeni az zanik
souhlasek moderétorti Primy, u nichZ se tento jev vyskytuje Gast&ji nez u hlasatelti z Ceské
televize. Naopak v oblasti asimilace artikulaéni prevySuje pocet odchylek nékterych
moderatorQ vice nez dvojnasobné mnozstvi chyb hlasateld z Primy.

V zéavéru je tieba fici, Ze piestoze je ¢etnost odchylek obou televiznich stanic, az na vyjimky,
vyrovnana, projev moderatori Ceské televize piisobi u vsech ¢&tyf hlasateli vzdy
profesiondlnéji, plynuleji a piirozen€ji nez u moderatori televize Prima, coz je dano
predevsim spravnym pouzitim suprasegmentalnich jevi.

Koneéné vysledky moji prace by mohly slouzit jako podklady pro profesionalngjsi ptipravu
televiznich moderatort, kteti by se tak mohli vice zaméfit na peclivéjsi artikulaci, plynulejsi
mluvu a spravné oddélovani slov pii svém projevu.
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10 PRILOHY

Ptiloha 1: https://uloz.to/file/dLY Qt2rbND3X/priloha-1-zip

V souboru se nachazi vSechny zdznamy jednotlivych moderatord rozdélené podle televiznich
stanic a data vysilani.

Poznamky u nahravek:
L, SPATNA*“ — obraz ¢&i zvuk neni v nekterych mistech zcela kvalitni

»-BEZ OBRAZU*“ — moderator nebyl po celou dobu projevu vidét a byla vysilana pouze
reportaz

,obsahuje...“ — dana nahravka obsahuje i projev druhého moderatorského partnera
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